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1.1 ANTECEDENTES

1.1.1 El compromiso del IV Plan de Gobierno Abierto en materia
de integridad

El IV Plan de Gobierno Abierto 2020-2024 de Espaia, aprobado el 29 de octubre
de 2020 en el Foro de Gobierno Abierto, recoge diez compromisos que asumen las
administraciones publicas para reforzar la transparencia y la rendicién de cuentas, me-
jorar la participacion, establecer sistemas de integridad publica, y formar y sensibilizar
a la ciudadania y al personal empleado pdblico en materia de gobierno abierto, con el
objetivo de contribuir a una sociedad mas justa, pacifica e inclusiva.

El eje 3 de dicho Plan, referido a la integridad, sefala que «el IV Plan se orientara al
objetivo de construcciéon de un sistema de integridad publica, fortaleciendo valores
éticos y mecanismos para afianzar la integridad de las instituciones piblicas y reforzar
la confianza de la ciudadania».

Este compromiso contiene 4 lineas de accion entre las que se encuentra la siguiente:

«5.1 Diagnostico y mejora de los sistemas de integridad publica. Desarrollo de
mapas de riesgos, codigos de conducta, encuestas de clima ético, guias de au-
toevaluacion y formacion de empleadas y empleados publicos.»

De entre las distintas actividades que se han disefiado para satisfacer el compromiso,
la primera consistio en la realizacién de un diagndstico de los sistemas de integridad
publica existentes en el seno de la Administraciéon General del Estado.

En junio de 2021 se presentd el Informe de diagnéstico sobre los sistemas de preven-
cién e integridad publica ante la Comisién coordinadora de inspecciones generales
de servicios y el Foro de Gobierno Abierto'. El estudio fue elaborado por la Direccion
General de Gobernanza Publica (DGGP) del actual Ministerio de Hacienda y Funcion
Piblica a partir del andlisis de una encuesta, canalizada a través de las Inspecciones
generales de servicios departamentales.

1 El informe se encuentra publicado en el Portal de la Transparencia de la Administracion del Estado, y
resulta accesible a través del siguiente enlace:
INFORME SOBRE INTEGRIDAD PUBLICA EN LA AGE. JUNIO DE 2021 (transparencia.gob.es).



https://transparencia.gob.es/transparencia/dam/jcr:da5e5d7e-7862-41e6-9221-5f29c67e188f/INFORME_SOBRE_INTEGRIDAD_PUBLICA_AGE_JUNIO2021.pdf
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El informe sefial6 en sus conclusiones que, al margen del sector puablico empresarial,
que dispone de marcos de integridad homologables a los mdas avanzados en el sector
privado, en el conjunto de los ministerios se detecta una carencia de marcos o sistemas
integrados.

Esta ausencia seria explicable por la perspectiva de sus responsables y de su personal,
basada fundamentalmente en la preservacion del principio de legalidad. Desde esta
perspectiva, de cardcter fundamentalmente reactivo-correctivo, el marco normativo
existente, constituido por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pdblico
(TREBEP); la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al
servicio de las Administraciones Publicas (LIPSAP); la Ley 19/2013, de 9 de diciem-
bre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG); la
Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Adminis-
tracion General del Estado (LREAC); la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones (LGS) o la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (LCSP), acompaiado por los correspondientes regimenes de infracciones y
sanciones, bastaria para preservar la integridad de las actuaciones pdblicas. De existir
otros instrumentos, como los cédigos éticos o las comisiones de ética, lo hacen de
forma casuistica y generalmente no integrada con otras medidas.

Por ello, los mecanismos de soft law, de aseguramiento preventivo del cumplimiento
normativo y de promocion de los comportamientos integros, se han venido aplicando
de forma muy limitada y, en todo caso, descoordinada y sin visién sistémica.

El diagndstico realizado ha evidenciado la necesidad de poner en marcha en el seno
de la AGE sistemas de integridad institucional para progresar tanto en las actuaciones
del compromiso 5.1 del IV Plan de Gobierno Abierto, como en la aplicacién de otras
herramientas de las habitualmente contempladas en marcos o sistemas de integridad o
instrumentos de apoyo a los mismos.

1.1.2 Los planes de medidas antifraude en la gestion de los fondos del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia

La Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sistema
de gestion del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia establece, en su
articulo 6.1, la obligatoriedad de que toda entidad decisora o ejecutora, que participe
en la ejecucién de las medidas del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resilien-
cia, disponga de un plan de medidas antifraude.

La aprobacion de los planes de medidas antifraude departamentales ha constituido un
indudable refuerzo de los sistemas de integridad publica. Estos planes se han desarro-
llado con arreglo a las orientaciones proporcionadas por el Ministerio de Hacienda y
Funcién Pdblica. El 24 de enero de 2022 la Secretaria General de Fondos Europeos
(SGFE) dict6 las «Orientaciones para el refuerzo de los mecanismos para la prevencion,
deteccion y correccion del fraude, la corrupcion y los conflictos de intereses, referidos
en el articulo 6 de la citada Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre». En ellas se
concretan, entre otras medidas, las referidas a un modelo de declaracién institucional
contra el fraude; un compendio de la normativa reguladora de la conducta de quienes
desempenan funciones en las administraciones publicas; un sistema para la preven-
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cion y gestion de los conflictos de intereses y un listado de posibles indicadores para
la evaluacioén del riesgo para los intereses financieros de la Unién Europea, entre otros
aspectos. Como complemento a la actuacion de la Secretaria General de Fondos Euro-
peos, el Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude de la Intervencion General de
la Administracién del Estado (SNCA) ha preparado asimismo una «Guia para la aplica-
cion de medidas antifraude en la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion
y Resiliencia».

En cumplimiento de las previsiones del articulo 6.1 de la Orden HFP/1031/2021,
de 29 de septiembre, y siguiendo las propuestas de las orientaciones y de la guia men-
cionadas, los diferentes ministerios han desarrollado planes de medidas antifraude. No
obstante, estos planes departamentales han quedado circunscritos a la proteccién de
los intereses financieros de la UE, dejando fuera otras materias y dmbitos no menos
importantes. Por otra parte, ha sido inevitable que se haya producido una diversidad
en cuanto a la estructura y contenido de cada una de las herramientas incluidas en los
planes departamentales que integran estos sistemas preventivos.

Se hace preciso, por tanto, integrar el conjunto de actuaciones desarrolladas hasta la
fecha en materia de prevencién del fraude, junto a las que se deben desarrollar en ma-
teria preventiva con arreglo al mandato del IV Plan de Gobierno Abierto en un marco
comdn, con el fin de proporcionar la necesaria coherencia.

1.1.3 Unmarco comin para el Sistema de Integridad de la Administracion
General del Estado: Estrategia Nacional Antifraude

El apartado cuatro de la disposicion final séptima de la Ley 40/2015, de 1 de octu-
bre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), introdujo una nueva disposicion
adicional —vigésima quinta— en la LGS, con la finalidad, por un lado, de que el esta-
blecimiento del SNCA vy la regulacién de sus funciones basicas se encontrasen con-
tenidos en un instrumento normativo adecuado que dotara al mismo de vocacién de
permanencia, y, por otro lado, de completar su regulacién con determinados aspec-
tos necesarios para que el mismo pudiera desempenar adecuadamente sus funciones.
Uno de esos aspectos se encuentra contemplado en el apartado 4 de la citada dispo-
sicion adicional vigésima quinta de la LGS, que establece que «el Servicio Nacional
de Coordinacion Antifraude estara asistido por un Consejo Asesor presidido por el
Interventor General de la Administracién del Estado e integrado por representantes de
los ministerios, organismos y demds instituciones nacionales que tengan competencias
en la gestién, control, prevencion y lucha contra el fraude en relacion con los intereses
financieros de la Unién Europea. Su composicién y funcionamiento se determinaran
por Real Decreto».

Mediante Real Decreto 91/2019, de 1 de marzo, por el que se regula la composicion
y funcionamiento del Consejo Asesor de Prevencién y Lucha contra el Fraude a los
intereses financieros de la Union Europea, se determiné la naturaleza y funciones del
Consejo Asesor como érgano colegiado de cardcter consultivo, de asesoramiento y
de apoyo del Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude, que tiene por finalidad
asistir al citado Servicio en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas en el am-
bito de la prevencién y lucha contra el fraude a los intereses financieros de la Union
Europea. Entre las funciones atribuidas al Consejo figura la relativa a colaborar en la
elaboraciéon e impulso de la estrategia nacional de prevencion y lucha contra el fraude
a los intereses financieros de la Unién Europea.
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En la reunion del Pleno del Consejo Asesor de Prevencion y Lucha contra el Frau-
de a los intereses financieros de la Unién Europea celebrada el 6 de junio de 2019
se acordé la constitucion de la Comision para la Estrategia Nacional Antifraude, asi
como la conveniencia de extender el ambito objetivo de la Estrategia a todas aquellas
actuaciones que pudieran suponer un menoscabo para los intereses de la Hacienda
Pablica.

Corresponden a la Comision las funciones de realizacién de los trabajos preparatorios
para la elaboracién de la Estrategia nacional de prevencion y lucha contra el fraude a
los intereses financieros de la Unién Europea y posterior elevacion de esta al Pleno del
Consejo Asesor, la realizacién de los trabajos necesarios para el seguimiento, evalua-
cidny, en su caso, actualizacién de la Estrategia nacional de prevencién y lucha contra
el fraude a los intereses financieros de la Unién Europea, asi como cualesquiera otras
funciones que le puedan atribuir el Pleno o la Comision Permanente.

En la reunién de la Comisién Permanente del Consejo Asesor de Prevencién y Lucha
contra el fraude a los intereses financieros de Unién Europea, celebrada dia 9 de di-
ciembre de 2021, se designaron los doce primeros integrantes de la Comision para la
Estrategia Nacional Antifraude. Posteriormente, en enero de 2022, previa consulta y
aceptacion expresa de los miembros de la Comisién Permanente, la composicion de
la Comision para la Estrategia fue ampliada a dos integrantes mas.

En la Comisién para la Estrategia Nacional Antifraude, cuya presidencia recae en el
Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude, se encuentran representados érganos
con competencias en diferentes ambitos de la lucha contra el fraude: la Divisién de
Auditoria Interna y Evaluacion (FEGA) del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion, la Subdireccién General de Inspeccion y Control de Movimientos de Capitales
de la Direccién General del Tesoro y Politica Financiera del Ministerio de Asuntos
Econémicos y Transformacion Digital, la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude
del Departamento de Inspeccién de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(AEAT), la Oficina Nacional de Investigacion de Aduanas e Impuestos Especiales del
Departamento de Aduanas e Impuestos especiales de la AEAT, la Subdireccién General
de Inspeccién y Control de la Direccién General de Fondos Europeos del Ministerio de
Hacienda y Funcion Pablica, la Subdireccién General de Localizacion y Recuperacion
de Bienes de la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos (ORGA) del Ministerio
de Justicia, la Subdireccién General de Control y Pagos de la Unidad Administradora
del Fondo Social Europeo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Agencia
Antifraude de Catalufa, el Grupo de Delitos Econémicos de la Unidad Técnica de
Policia Judicial de la Guardia Civil, la Unidad Central de Delincuencia Econémica
y Fiscal de la Policia Nacional, la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y el Crimen
Organizado de la Fiscalia General del Estado, la Fiscalia Europea, la Subdireccion
General de Sostenibilidad Econémica y Asuntos Sociales, de la Direccion General de
Ordenacién Pesquera y Acuicultura del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion, y la DGGP.

En el marco de los fondos destinados a la recuperacién de Europa a través del instru-
mento Next Generation EU canalizados principalmente a través del Mecanismo para
la Recuperacion y la Resiliencia (MRR) y del REACT-EU?, se consideraba fundamental

2 Fondo o instrumento de ayuda a la recuperacion para la cohesion vy los territorios de Europa. Su obje-
tivo es ampliar y dar continuidad a las medidas de respuesta y reparacion de las crisis puestas en mar-
cha desde el inicio de la pandemia («Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe»)
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desarrollar e implementar politicas nacionales anticorrupcién, que incluso pudieran
contemplar situaciones especiales de emergencia, tanto en el ambito de la salud pabli-
ca como en otros, como un medio para planificar todas las medidas anticorrupcién de
forma coherente, eficaz y eficiente, y hacer frente a los riesgos de corrupcion vy fraude
que pueden derivar, entre otras consecuencias, en una disminucion del impacto real y
de la eficacia de las medidas econémicas adoptadas.

La Estrategia Nacional Antifraude (ENA) permite dar cumplimiento a la Recomenda-
cién especial 6/2019 del Informe del Tribunal de Cuentas Europeo de 27 de marzo
de 2019, asi como a la Recomendacion especifica contenida en los informes de la
Comision Europea sobre Proteccion de Intereses Financieros en 2019 y 2020. De este
modo los resultados esperados con la elaboracién de la ENA son los de disponer un
marco antifraude mejorado, mediante el establecimiento de una estrategia y un plan
de accioén antifraude basados en la evaluacion de riesgos; la mejora del marco de se-
guimiento y evaluacion de las instituciones implicadas en la lucha contra el fraude, y
finalmente la mejora del compromiso, concienciacion y creacién de capacidad en la
lucha contra el fraude.

La ENA estd siendo elaborada en el marco del Instrumento de Apoyo Técnico de la Co-
mision Europea (Technical Support Instrument -TSI), gestionado por la Direccion Ge-
neral de Apoyo a las Reformas Estructurales de la Comisién Europea (DG-REFORM),
para su elaboracion, implementacion y difusion en el ambito de la proteccion de los
intereses financieros de la Unién Europea contra la corrupcién, el fraude y cualquier
otra irregularidad (Proyecto A National Anti-Fraud Strategy for Spain).

Con fecha 4 de enero de 2021 el Proyecto citado resulté preseleccionado por
la DG-REFORM y susceptible de ser financiado por la Comisién Europea, consideran-
dose aprobado el 2 de marzo de 2021 una vez que se adopté la Decision de Imple-
mentacién Financiera del Programa del TSI para 2021 por la Comisién Europea.

El desarrollo de los trabajos preparatorios de la ENA comprende la elaboracién de un
estudio de diagndstico y la identificacion de partes interesadas. Con arreglo a este pro-
ceso, la reunién del Pleno de la Comisién coordinadora de inspecciones generales de
servicios de los departamentos ministeriales celebrada el 15 de marzo de 2022 cont6
con la asistencia de la Direccién de SNCA y se acordd el desarrollo del Sistema de
Integridad de la AGE con vistas a la incorporacién del resultado en el borrador de la
Estrategia Nacional de Coordinacion Antifraude.

Por tanto, el marco comun para el desarrollo del Sistema de Integridad de la AGE es el
que proporciona la ENA.

La articulacion de la ENA prevé la existencia de un marco de medidas integrado por
los diferentes instrumentos para las diferentes fases del ciclo antifraude (prevencion,
deteccion, correccion y persecucion ) que se concretan en la elaboracion de codigos
éticos y creacién de comisiones de ética publica y formacién para la primera; canales
de denuncia, auditorias de deteccion del fraude, comisiones de vigilancia y sistemas
de alertas para la segunda; desarrollo de metodologia, herramientas y protocolos de
investigacion para la tercera; y tipificacién de conductas, aplicacion de normativa san-
cionadora y normativa de reintegro para la dltima de las fases antedichas.

El Sistema de Integridad de la AGE comprende los instrumentos de las dos primeras
fases del ciclo antifraude de la ENA, que resultan aplicables en la Administracion Ge-
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neral del Estado (AGE) a fin de asegurar la proteccion de la Hacienda Piblica mediante
la prevencion y deteccién de aquellas conductas que puedan comportar un menosca-
bo al interés general.

1.1.4 El Sistema de Integridad desde la perspectiva del compliance

Junto a los apartados anteriores sobre la naturaleza, finalidad y piezas principales
del SIAGE, podemos también situar este en el contexto de los instrumentos de cumpli-
miento normativo (compliance), a fin de subrayar la importancia que, desde la pers-
pectiva de la responsabilidad penal, disciplinaria y contable, puede desplegar su efica-
cia en la Administracién General del Estado.

El término compliance proviene del ambito juridico anglosajon y se desarroll6 ini-
cialmente en el ambito de la autorregulacion propia de las corporaciones privadas,
especialmente a raiz de escdndalos de indole financiera de los afios ochenta y noventa
del pasado siglo.

Su empleo en Espafa se generaliza a raiz de la incorporacién al Codigo Penal de la
responsabilidad de las personas juridicas en 2010, a su vez resultado de la adaptacion
de nuestro ordenamiento interno al derecho penal de la Unién Europea. La responsa-
bilidad penal de las personas juridicas fue introducida por el articulo 31 bis del Codi-
go Penal mediante la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, quedando la regulacion
posteriormente modificada con la reforma operada por la Ley Orgénica 1/2015, de 30
de marzo.

Esta Ultima reforma introduce la posibilidad de que los programas de organizacién y
gestion (o programas de compliance) puedan convertirse en una causa de exencion
de la responsabilidad penal de las personas juridicas y extiende el régimen de respon-
sabilidad penal a las sociedades mercantiles estatales que ejecuten politicas publicas
o presten servicios de interés econémico general, a las que se podran imponer las
sanciones actualmente previstas en las letras a) y g) del apartado 7 del articulo 33 del
Cadigo Penal.

Un programa de organizacion y gestién en materia de integridad, o de compliance,
susceptible de producir la exencion de responsabilidad penal contiene, al menos, los
siguientes elementos (articulo 31 bis.2 del Codigo Penal):

«2. Si el delito fuere cometido por las personas indicadas en la letra a) del apar-
tado anterior, la persona juridica quedara exenta de responsabilidad si se cumplen
las siguientes condiciones:

1.2 el 6rgano de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia, antes de
la comision del delito, modelos de organizacién y gestion que incluyen las
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir delitos de la misma
naturaleza o para reducir de forma significativa el riesgo de su comision;

2.2 la supervision del funcionamiento y del cumplimiento del modelo de pre-
vencion implantado ha sido confiada a un érgano de la persona juridica con
poderes auténomos de iniciativa y de control o que tenga encomendada
legalmente la funcién de supervisar la eficacia de los controles internos de
la persona juridica;
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3.2 los autores individuales han cometido el delito eludiendo fraudulentamente
los modelos de organizacion y de prevencién y

4.* no se ha producido una omisién o un ejercicio insuficiente de sus funciones
de supervision, vigilancia y control por parte del 6rgano al que se refiere la
condicién 2.

En los casos en los que las anteriores circunstancias solamente puedan ser objeto
de acreditacion parcial, esta circunstancia serd valorada a los efectos de atenua-
cién de la pena.»

El articulo 31 quinquies del Cédigo Penal establece que las disposiciones relativas a
la responsabilidad penal de las personas juridicas no seran aplicables al Estado, a las
administraciones publicas territoriales e institucionales, a los organismos reguladores,
las agencias y entidades pablicas empresariales, a las organizaciones internacionales
de derecho publico, ni a aquellas otras que ejerzan potestades publicas de soberania
o administrativas.

Ahora bien, esta Gltima prevision no puede interpretarse en el sentido de que los mo-
delos preventivos de organizacién y gestion en materia de integridad publica no deban
implantarse en el dmbito de las administraciones publicas. Como se ha puesto de
manifiesto a raiz de la aplicacion del articulo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de
septiembre, por la que se configura el sistema de gestion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, el desarrollo de estos modelos preventivos de cumpli-
miento en el seno de los distintos departamentos ministeriales y organismos publicos
ejecutores de fondos se ha revelado como una herramienta extraordinariamente eficaz
para favorecer el cumplimiento del marco juridico de gestion de los fondos y los com-
portamientos acordes con el estandar de integridad publica consustancial al ejercicio
de potestades piblicas.

Este modelo hace descansar la proteccion de los intereses financieros de la Union Eu-
ropea en la aplicacién de un modelo de prevencién, de forma que la entidad gestora
o ejecutora de los fondos tiene la obligacién de asegurar la adopcién de un programa
de organizacién y gestion de riesgos y prevencion de conflictos de intereses precisa-
mente orientado a minimizar el riesgo de un quebranto de los intereses financieros de
la Union. Al propio tiempo, si el disefio e implantacion de estos programas de orga-
nizacion y gestion se desarrolla conforme a las previsiones establecidas en el instru-
mento (en el caso de los fondos del PRTR, el articulo 6 de la Orden HFP 1030/2021),
se asegurara el cumplimiento del estandar de diligencia debida en el comportamiento
del personal alto cargo y empleadas y empleados publicos.

El SIAGE pretende precisamente extender el modelo de compliance propio de la pro-
teccion de los intereses financieros de la Unién a la proteccion de los intereses de la
Hacienda pdblica espafola, de modo que, una vez que se apruebe y se implanten de
forma efectiva por el conjunto de los actores del sistema (titulares de centros directi-
vos, coordinadores de integridad, comités departamentales de integridad y comision
interdepartamental de integridad) las distintas piezas del programa de compliance,
podrd a su vez cumplirse el estandar de diligencia debida en la actuacion del personal
alto cargo y empleadas y empleados publicos en la proteccion de los bienes juridicos.

En tal sentido hay que recordar que la Circular 1/2016, de 22 de enero, de la Fiscalia
General del Estado, sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas con-
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forme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por la Ley Orgéanica 1/2015, exige
que los programas de compliance resulten claros, precisos y eficaces, han de estar
redactados por escrito y adaptarse a cada una de las organizaciones y a sus riesgos
especificos.

No basta, por tanto, con la aprobacién del SIAGE, sino que es necesario asegurar que
se implanta de manera efectiva a través de los instrumentos de planificacion, segui-
miento y revisién en cada uno de los centros directivos de los departamentos ministe-
riales y de los organismos publicos que suscriban la correspondiente declaracion de
adhesion.

En dltimo término, el SIAGE, que estd construido sobre el modelo de los marcos de
integridad de la OCDE, permitird fortalecer el valor de integridad pdblica, ya muy
afianzado en la Administracion General del Estado, y aprovechar la oportunidad que
brinda el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia para implantar programas que
favorezcan un cambio cultural en favor de los instrumentos preventivos de gestion del
riesgo.

1.1.5 La constitucion del grupo de trabajo de la Comisiéon coordinadora
de inspecciones generales de servicios

El Real Decreto 799/2005, de 1 de julio, por el que se regulan las inspecciones ge-
nerales de servicios de los departamentos ministeriales, establece en su articulo 2 las
funciones de las inspecciones generales. Cabe destacar los apartados h) y j) del articulo
que sefialan que, en el desarrollo de su actividad, corresponde a las inspecciones ge-
nerales de servicios de los diferentes ministerios:

«h) Examinar actuaciones presuntamente irregulares de los empleados publicos
en el desempeio de sus funciones y proponer, en su caso, a los 6rganos compe-
tentes la adopcién de las medidas oportunas.»

«j)  Promover actuaciones que favorezcan la integridad profesional y comporta-
mientos éticos de los empleados pablicos y de las organizaciones.»

Por ello, las Inspecciones generales de servicios departamentales y su 6rgano de coor-
dinacion interdepartamental, la Comision coordinadora, disponen de la competencia
y de las herramientas necesarias para la promocion de los sistemas de integridad ins-
titucional.

Con arreglo a la habilitacion conferida por el articulo 2 del Real Decreto 799/2005,
de 1 de julio, por el que se regulan las Inspecciones generales de servicios de los de-
partamentos ministeriales, el Pleno de la Comisién coordinadora de estas acordo el 15
de marzo de 2022 la creacion de un grupo de trabajo sobre integridad y ética publicas
para la coordinacién y seguimiento de las actuaciones a realizar en cumplimiento de
los mandatos citados.

Este grupo ha actuado mediante diez subgrupos de trabajo para materializar en los di-
ferentes capitulos de este documento las piezas de un Sistema de Integridad de la AGE
para su incorporacion a la Estrategia Nacional Antifraude.



1. DEFINICION, ELEMENTOS Y AMBITO DEL SISTEMA DE INTEGRIDAD
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

1.2 MARCO INTERNACIONAL DE REFERENCIA

La integridad es uno de los pilares fundamentales de las estructuras politicas, econd-
micas y sociales y, por lo tanto, es esencial para el bienestar econémico y social, asi
como para la prosperidad de los individuos y de las sociedades en su conjunto.

1.2.1 La Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion

La Convencién de Naciones Unidas contra la Corrupcién (CNUCC o UNCAC, por
sus siglas en inglés), aprobada por Resolucién 58/4 de la Asamblea General, de 31
de octubre de 2003, nace ante la preocupacién de los Estados Parte de las Naciones
Unidas por la gravedad de los problemas que genera la corrupcion y su amenaza para
la estabilidad y seguridad de las sociedades, al socavar las instituciones y los valores
de la democracia, la ética y la justicia y comprometer el desarrollo sostenible y el im-
perio de la ley. La Convencién fue firmada por Espana el 16 de septiembre de 2005 y
ratificada el 9 de junio de 2006 (BOE de 19 de julio de 2006).

La Convencion es el Gnico instrumento universal y juridicamente vinculante contra la
corrupcion. Se considera el tratado internacional de lucha contra la corrupcién mas
completo, tanto en términos de cobertura geogréfica® como de cuestiones cubiertas.
Establece estandares, politicas, procesos y practicas comunes para respaldar las inicia-
tivas contra la corrupcion en el ambito nacional y facilita la cooperacién internacional,
al armonizar marcos juridicos e institucionales en la aplicacién normativa y establecer
mecanismos de cooperacién. Abarca cinco areas principales: medidas preventivas, pe-
nalizacion y aplicacion de la ley, cooperacion internacional, recuperacién de activos,
asistencia técnica e intercambio de informacioén; introduciendo un conjunto cabal de
normas, medidas y reglas que pueden aplicar todos los paises para reforzar sus regi-
menes juridicos destinados a la lucha contra la corrupcion. Sus principales objetivos
son promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir la corrupcién de forma
mas eficiente y eficaz; promover, facilitar y apoyar la cooperacién internacional y la
asistencia técnica en la prevencion y lucha contra la corrupcién, incluida la recupera-
cién de activos; y promover la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes pablicos.

Dispone este instrumento de un gran potencial como marco para la prevencién y lucha
contra la corrupcion. Asi, para prevenir y combatir eficazmente la corrupcion se plan-
tea un enfoque amplio y multidisciplinar, que parte de la idea de que la prevencién y
la erradicacion de la corrupcién son responsabilidad de todos los Estados y que estos
deben cooperar entre si, con el apoyo y la participacion de personas y grupos que no
pertenecen al sector piblico, como la sociedad civil, las organizaciones no guber-
namentales y las organizaciones de base comunitaria, para que sus esfuerzos en este
ambito sean eficaces.

La Convencion tiene también presentes los principios de debida gestion de los asuntos
y los bienes publicos, equidad, responsabilidad e igualdad ante la ley, asi como la ne-
cesidad de salvaguardar la integridad y fomentar una cultura de rechazo de la corrup-
cién, y se apoya en importantes antecedentes entre los que se cita el Convenio relativo
a la lucha contra los actos de corrupcién en los que estén implicados funcionarios de
las Comunidades Europeas o de los Estados Miembros de la Unién Europea, aprobado
por el Consejo de la Unién Europea el 26 de mayo de 1997.

3 189 partes a fecha 18 de noviembre de 2021. Todos los Estados Todos los Estados miembros de la UE
son parte de la Convencién y la propia UE se adhirié a la misma en 2008
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Asi, establece que cada Estado Parte procurara establecer y fomentar practicas eficaces
encaminadas a prevenir la corrupcion, evaluar periédicamente los instrumentos juri-
dicos y las medidas administrativas pertinentes a fin de determinar si son adecuados
para combatir la corrupcion, y garantizar la existencia de un érgano u érganos encar-
gados de prevenir la corrupcion, supervisar y coordinar la puesta en practica de esas
politicas y aumentar y difundir los conocimientos en la materia, que deberan tener la
independencia necesaria para desempefar sus funciones de manera eficaz y sin nin-
guna influencia indebida.

En tal sentido y mas concretamente, indica que cada Estado Parte ha de procurar
aplicar en sus propios ordenamientos institucionales y juridicos, c6digos o normas
de conducta para el correcto, honorable y debido cumplimiento de las funciones
publicas, asi como el establecer medidas y sistemas para facilitar que las funciona-
rias y funcionarios publicos denuncien todo acto de corrupcién a las autoridades
competentes cuando tengan conocimiento de ellos en el ejercicio de sus funciones
y establecer medidas y sistemas para exigirles que hagan declaraciones a las auto-
ridades competentes en relacién, entre otras cosas, con sus actividades externas y
con empleos, inversiones, activos y regalos o beneficios importantes que puedan dar
lugar a un conflicto de intereses respecto de sus atribuciones.

En cuanto a la participacion de la sociedad, establece que cada Estado Parte adoptara
medidas adecuadas, dentro de los medios de que disponga y de conformidad con
los principios fundamentales de su derecho interno, para fomentar la participacion
activa de personas y grupos que no pertenezcan al sector publico, como la sociedad
civil, las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones con base en la
comunidad, en la prevencién y la lucha contra la corrupcion, y para sensibilizar a la
opinion publica con respecto a la existencia, las causas y la gravedad de la corrup-
cién y la amenaza que representa, participacion que debe reforzarse con medidas
especificas como las que sugiere en relacion con la transparencia, la informacion y
la participacion.

Como eje de las iniciativas nacionales e internacionales de lucha contra la corrupcion,
la Convencion promueve la implementacion y aplicacién de normas comunes y bue-
nas practicas.

En noviembre de 2009, la Conferencia de los Estados Parte (COSP), principal 6rgano
decisorio de la Convencién, que apoya a los Estados Parte y a los signatarios en su apli-
cacion de la Convencidn, establecié un Mecanismo de Examen de la Aplicacién de
la Convencion, que consiste en que cada uno es examinado por dos pares (un Estado
Parte de la misma region y otro de cualquier otra regién del mundo, ambos elegidos
por sorteo) en relacién con el progreso en la puesta en practica de la UNCAC. Este exa-
men se realiza en dos ciclos: en cada uno de ellos, el Estado examinado responde a un
cuestionario sobre el grado de aplicacion de una serie de articulos de la Convencién.
Posteriormente, estas respuestas son estudiadas por los expertos evaluadores, quienes
pueden tener reuniones con el Estado examinado para aclarar los puntos que conside-
ren necesarios. El Mecanismo de Examen termina con el informe de los examinadores,
aprobado por el Estado examinado. Este informe es confidencial, salvo que el Estado
examinado acepte que se haga publico.

Espafia se sometié a su primer ciclo de evaluacién en 2010, que incluyé los capi-
tulos Il (cooperacién internacional) y IV (tipificacién) de la UNCAC vy fue realizado
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por expertos de Bélgica y Lituania. En 2020 Espafia ha empezado su segundo ciclo
de evaluacién, sobre los capitulos Il (prevencion) y V (recuperacion de activos) de la
Convencion, evaluado por Irlanda y Chile.

El objetivo del Mecanismo es el de ayudar a los Estados Parte en sus esfuerzos na-
cionales de lucha contra la corrupcién y en la aplicacién de las disposiciones de la
Convencion. El producto final de cada examen suele incluir conclusiones, recomenda-
ciones y buenas practicas identificadas por los expertos examinadores, que se debaten
y acuerdan con el Estado Parte bajo analisis.

Este Mecanismo, sin precedentes en cuanto a su alcance, amplitud e inclusividad,
ha tenido un efecto importante en varias esferas: ha beneficiado a los Estados desde
el punto de vista de las reformas legislativas, la mejora de los marcos y estructuras
institucionales, la mejora de la coordinacién y el intercambio de informacién entre
las instituciones nacionales, el fortalecimiento de la cooperacién internacional y el
aumento de la capacidad general de prevenir la corrupcién y tomar medidas para
combatirla.

1.2.2 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 2030 de
Naciones Unidas

Los Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), también conocidos como Objetivos
Globales, fueron adoptados por las Naciones Unidas en 2015 como un llamamiento
universal para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que en 2030
todas las personas disfruten de paz y prosperidad.

El Objetivo 16 de los ODS consiste en «promover sociedades pacificas e inclusivas
para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear insti-
tuciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles», lo que se concreta,
entre otras acciones, en promover el Estado de Derecho en los planos nacional e inter-
nacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos; reducir sustancial-
mente la corrupcion y el soborno en todas sus formas, buscando abolirlos totalmente;
crear instituciones eficaces, responsables y transparentes a todos los niveles; garantizar
la adopcién de decisiones inclusivas, participativas y representativas que respondan a
las necesidades a todos los niveles y garantizar el acceso publico a la informacién y
proteger las libertades fundamentales, de conformidad con las leyes nacionales y los
acuerdos internacionales.

La Agenda 2030 es una agenda amplia cuya capacidad de transformar la realidad de-
pende de que sea concretada a través de politicas publicas capaces de situar la justicia,
la sostenibilidad y la equidad en el centro de la toma de decisiones, y hacerlo desde
un enfoque multidimensional y de coherencia de politicas.

La Estrategia de Desarrollo Sostenible 2030 constituye la maxima expresion del com-
promiso politico y social de Espafia en la definicion como pais de su contribucion al
desarrollo sostenible. Elaborada en el marco de un completo sistema de gobernanza
multinivel y con arreglo a un proceso de creacién conjunta entre las administraciones
publicas y la sociedad civil, la estrategia define los retos de nuestro pais para alcanzar
los ODS e incluye las politicas aceleradoras y las prioridades de actuacién necesarias
para cumplir con la Agenda 2030 y el sistema de seguimiento de las mismas.
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El reto pafs 6 consiste en revertir la crisis de los servicios publicos mediante una politi-
ca aceleradora orientada a construir unos servicios piblicos para un Estado democra-
tico del bienestar reforzado y resiliente. Entre los objetivos de esta politica aceleradora
se encuentra el impulso de las actuaciones en materia de gobierno abierto, «dirigidas
a reforzar la transparencia y la rendicion de cuentas, mejorar la participacién, o a
establecer sistemas de integridad publica, entre otras, que seran articuladas a través
de la combinacién de esfuerzos por parte de los tres niveles de la Administracion
publica.»

Existe, por tanto, un completo alineamiento entre los instrumentos comprendidos en
el Sistema de Integridad de la Administraciéon General del Estado y el reto pais 6,
vinculacién que se expresa igualmente en el propio IV Plan de Gobierno abierto. Ello
permite integrar la construccion del sistema y la Estrategia Nacional Antifraude en los
mecanismos de gobernanza de la Estrategia de Desarrollo Sostenible y del IV Plan de
Gobierno Abierto, a través del Foro de Gobierno Abierto, asi como asegurar su integra-
cién en los instrumentos de programacién presupuestaria y los indicadores estadisticos
de los ODS.

1.2.3 La recomendacion del Consejo de la OCDE sobre integridad
publica de 2017

La Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre Integridad Publica, aprobada
en 2017, define la integridad puiblica como «el posicionamiento consistente y la adhe-
sion a valores éticos comunes, asi como al conjunto de principios y normas destinadas
a proteger, mantener y priorizar el interés publico sobre los intereses privados».

La OCDE recomienda a las instituciones puiblicas que desarrollen un sistema coheren-
te e integral en materia de integridad puiblica que, siguiendo un enfoque estratégico,
cuente con el maximo compromiso politico y en el que se clarifiquen las responsabili-
dades para garantizar la eficacia del sistema y una rendicién de cuentas eficaz.

Recomienda igualmente que, en el marco de este sistema, se promueva una cultura de
integridad y transparencia, y se invierta en un liderazgo integro y basado en la meri-
tocracia, fijandose normas de conducta estrictas para los responsables y funcionarios
publicos.

Por tanto, propone la implantacion de un marco o sistema de integridad que, con el
fin de articular una infraestructura ética debera incorporar, ademas de cédigos éticos o
de conducta, otros instrumentos, como los sistemas de difusién y formacién en valores
éticos, los canales de consulta y asesoramiento sobre dilemas éticos o comunicacion
y alerta de conductas no éticas, 6rganos de garantia, preferentemente de caracter in-
dependiente y, finalmente, un sistema de evaluacion y seguimiento del propio sistema.

El Manual de la OCDE sobre Integridad Pdblica* ofrece orientacion a los gobiernos,
las empresas y la sociedad civil para la aplicacién de los trece principios de la Reco-
mendacion de la OCDE sobre Integridad Piblica e identifica los desafios que implica
su incorporacion.

4 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/e8f664a3-es/index.html?itemld=/content/component/e8f664a3-es#-
boxsection-d1e3596
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Sobre la base de estos instrumentos, los Indicadores sobre Integridad Pdblica® de
la OCDE establecen un relevante punto de referencia para la resiliencia del gobierno
a los riesgos de corrupcion y para fortalecer la integridad publica. Basados en fuentes
de datos primarias y validados por los paises, los indicadores ayudan a impulsar los
esfuerzos mundiales contra la corrupcion al proporcionar datos procesables. El portal
actualmente presenta datos sobre la calidad de la integridad publica y las estrategias
anticorrupcion.

La Recomendacion, el Manual y los Indicadores de la OCDE constituyen las referen-
cias fundamentales en la determinacién de los distintos instrumentos que conforman
el Sistema de Integridad de la AGE.

1.2.4 La Carta Iberoamericana de Etica e Integridad en la Funcién
Publica

En aplicacién de la Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre Integridad Publica,
la XVIII Conferencia Iberoamericana de Ministras y Ministros de Administracién Pa-
blica y Reforma del Estado, reunida en Antigua (Guatemala) en 2018, aprobé la Carta
Iberoamericana de Etica e Integridad en la Funcién Publica.

La Carta tiene como objetivo promover la integridad de las personas responsables y
servidoras pdblicas en todos sus niveles, entendiendo por tal una actuacién continua-
mente coherente con los valores y principios relevantes de la ética del servicio publico
y, desde una perspectiva politica, asegurando el respeto al contexto social, cultural,
e historico de cada una de las naciones firmantes, contribuir a la legitimacién de la
accion publica, es decir, aportar razones para la obediencia a los Gobiernos y reforzar
la confianza en las instituciones publicas.

No se trata, por tanto, de una convencién anticorrupcién nueva, sino de un documen-
to de orientaciones a favor de un comportamiento guiado por la ética publica y todos
sus principios y valores relevantes.

Tras un diagnéstico a nivel nacional, y como parte de la estrategia nacional de desarro-
llo de la integridad surgida a partir de tal analisis, cada organizacién publica deberia
generar un marco de integridad propio el cual deberia contar con un conjunto de ins-
trumentos esenciales, como los definidos en la Recomendacion de la OCDE.

El Sistema de Integridad de la AGE constituye por tanto una manifestacion del compro-
miso de Espana con la cooperacién sectorial en materia de integridad y ética piblica
acordada en el marco de las cumbres iberoamericanas.

1.2.5 Las recomendaciones de la quinta ronda de evaluacién del Grupo
de Estados contra la corrupcion del Consejo de Europa

El Grupo de Estados contra la Corrupcion (GRECO) es un érgano del Consejo de Eu-
ropa creado en 1999 para mejorar la capacidad de los Estados miembros en la lucha
contra la corrupcion.

GRECO tiene como misién el fortalecimiento de la capacidad de sus miembros para
luchar contra la corrupcion a través del seguimiento del cumplimiento de los estan-

5 https://oecd-public-integrity-indicators.org/indicators
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dares en materia anticorrupcién del Consejo de Europa. A través de las rondas de
evaluacion por pares, sus informes ayudan a identificar las areas de mejora en materia
de politica anticorrupcién, de modo que puedan promoverse las oportunas reformas
legislativas, institucionales y operativas.

La quinta ronda de evaluacion del GRECO trata de la prevencién de la corrupcion y de
la promocion de la integridad en los gobiernos centrales (altas funciones ejecutivas, y
en las fuerzas y cuerpos de seguridad).

El informe de evaluacion sobre Espafa de la quinta ronda, que fue adoptado en la 832
reunion plenaria del GRECO (21 de junio de 2019) y hecho pdblico el 13 de noviem-
bre de 2019, contiene, entre otras, las siguientes recomendaciones:

«Recomendacion i. Reforzar el régimen actual aplicable a los asesores, sometién-
dolos a requisitos de transparencia e integridad equivalentes a los aplicados a las
personas con altas funciones ejecutivas.

Recomendacion ii. (i) Disefar una estrategia de integridad para analizar y mitigar
las areas de riesgo de conflictos de intereses y de corrupcién para el personal con
altas funciones ejecutivas y (ii) conectar los resultados de dicha estrategia con un
plan de accién para su aplicacién.

Recomendacién iii. GRECO recomendé que (i) se adopte y se haga facilmente
accesible al publico un cédigo de conducta para el personal con altas funciones
ejecutivas, y (ii) que se complemente con medidas practicas para su aplicacion,
que incluyan directrices escritas, asesoramiento confidencial y formacién espe-
cifica.»

En las conclusiones del informe de evaluacion, GRECO senala que «en el IV Plan
de Gobierno Abierto (2020-2024) se prevén algunos desarrollos prometedores, en
particular, en materia de transparencia, integridad y rendicion de cuentas en el sector
publico en toda la linea jerdrquica, asi como el desarrollo de una estrategia mas inte-
gral en materia de lucha contra la corrupcién».

El Sistema de Integridad de la AGE se ha elaborado en cumplimiento de los compro-
misos asumidos por el IV Plan de Gobierno Abierto en el eje de integridad publica, se
inserta en el marco de una estrategia integral en materia de lucha contra la corrupcién
(ENA) y atiende el contenido de las recomendaciones formuladas por el GRECO en el
informe de evaluacion de la quinta ronda.

1.2.6 Las recomendaciones de los informes sobre Estado de Derecho de
la Unién Europea

Los informes sobre el Estado de Derecho de la Unién Europea presentan una sintesis
de la situacion del Estado de Derecho en la Unién Europea 'y, en sus 27 capitulos (uno
por cada pais), evaluaciones especificas de los cambios significativos en relacion con
el Estado de Derecho en los Estados miembros.

El primer informe se elabor6 en 2020 y abarca cuatro pilares: el sistema judicial, el
marco de lucha contra la corrupcién, el pluralismo de los medios de comunicacién y
otras cuestiones institucionales relacionadas con el control y el equilibrio de poderes.
Los capitulos por paises se basan en una evaluacién cualitativa llevada a cabo por la
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Comisién y se centran en una sintesis de los cambios significativos ocurridos desde
enero de 2019, introducida por una breve descripcion factica del marco juridico e
institucional pertinente para cada pilar. La evaluacién presenta tanto los problemas
como los aspectos positivos, ademas de las buenas practicas. Al aplicar la misma me-
todologia y examinar los mismos temas en todos los Estados miembros, manteniendo
al mismo tiempo la proporcionalidad con la situacién y los hechos, la Comisién garan-
tiza un enfoque coherente y equiparable.

El segundo informe se elabor6 en 2021. En él se sefala que «los expertos y los directi-
vos de empresas perciben que el nivel de corrupcion en el sector piblico se mantiene
relativamente bajo. En el Indice de Percepcién de la Corrupcién de 2020 de Transpa-
rencia Internacional, Espana obtiene una puntuacién de 62/100, con lo que ocupa el
9.° lugar de la Union Europea y el 32.° de todo el mundo. Esta percepcién ha mejorado
durante los dltimos cinco anos».

Seguidamente sefnala el informe que «en Espafia, la lucha contra la corrupcion sigue
una linea de accion estratégica, pero carece de una estrategia anticorrupcion espe-
cifica. A pesar de que el Gobierno ha desarrollado varias iniciativas para reforzar la
integridad del sector pdblico, no existe una politica integral para prevenir y reducir
la corrupcion. El GRECO ha recomendado el desarrollo de una estrategia que retina
las medidas preventivas para detectar y reducir las areas de riesgo de los conflictos
de intereses, junto con un plan de accién para su aplicacion. Espaia estd recibiendo
asistencia técnica de la UE en el marco del proyecto para la elaboracién de una Estra-
tegia Nacional Antifraude destinada a garantizar la proteccion eficaz de los intereses
financieros de la UE».

La elaboracion e integracién del Sistema de Integridad de la AGE en la Estrategia Na-
cional Antifraude permite dar cumplimiento a esta recomendacion.

El tercer informe, presentado el 13 de julio de 2022, da cuenta de los avances y sefiala
lo siguiente:

«La Estrategia Nacional Antifraude se estd redactando actualmente por el Servicio
Nacional de Coordinacién Antifraude en estrecha colaboracién con las autorida-
des de control, la AEAT, la Policia Nacional, la Guardia Civil y la Fiscalia General
del Estado. La preparacion de la Estrategia dispone del apoyo de un proyecto de
reforma financiado por la Unién Europea con la asistencia técnica de la OCDE y
se orienta a reforzar la rendicion de cuentas, promover el uso de datos y fortalecer
los mecanismos de cooperacion territorial.

Adicionalmente, la adopcion de un plan nacional anticorrupcién se esta conside-
rando, y se espera que pueda contribuir a crear una politica piblica integrada para
prevenir y reducir la corrupcion. Distintas iniciativas para reforzar la integridad en
el sector publico estan en proceso de implementacién. Estas iniciativas incluyen
co6digos de conducta para empleados publicos y altos cargos, modelos de mapas
de riesgos en las organizaciones, modelos para la realizacién de encuestas de
clima ético, modelos de comités de ética institucional, guias para el desarrollo de
canales internos de comunicacion, guias para el desarrollo de buzones de ética
institucional, actividades de sensibilizacion, formacién y comunicacion, asi como
mecanismos de seguimiento, evaluacién y revision del sistema [...].»
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1.3 OBJETO, PRINCIPIOS Y AMBITO DE APLICACION

Se ha dicho que, de forma sencilla, la integridad consiste en «hacer lo correcto cuando
nadie te esta observando». Actuar con integridad tiene que ver con entender, aceptar
y escoger vivir conforme con principios éticos y morales, incluyendo la honestidad, la
rectitud y la decencia.

En el dmbito de las instituciones, segtin la OCDE, la integridad no es solo una cuestion
moral, sino que permite hacer las economias mds productivas, los sectores publicos
mas eficientes, las sociedades y las economias mas inclusivas. Se trata de restablecer
la confianza, no solo confiar en el gobierno, sino confiar en las instituciones pablicas,
los reguladores, los bancos y las empresas.

En resumen, la integridad puiblica se refiere a la alineacién consistente y la adhesion
a valores, principios y normas éticos compartidos para mantener y priorizar el interés
publico sobre los intereses privados en el sector publico.

Definir valores y principios sobre integridad piblica, esperando que dichos objetivos
se logren sin importar el cémo, podria enviar un mensaje equivocado e ingenuo. Por
ello, es de suma importancia reconocer que para alcanzar las metas es necesario do-
tarse de los instrumentos fundamentales para la promocion y garantia de la integridad
y la ética publicas, es decir, construir un sistema de integridad publica. Sistema que
contenga desde los elementos mas elevados o intangibles, como pueden ser los valo-
res y principios, a los mas operativos, como pueden ser, por ejemplo, los mecanismos
de seguimiento o evaluacion del propio sistema de integridad.

Los valores y principios sirven de guia para las conductas y decisiones que se tomen
dentro del sistema y en ellos se refleja la cultura de la organizacién, asi como la
identidad colectiva e individual. A su vez, son el referente sélido al que recurrir en
momentos de crisis y para guiar el desarrollo operativo del sistema de integridad en el
caso de dudas o discrepancias.

Aungue a veces los conceptos de valores y principios pueden parecer similares y se
podrian definir como «el conjunto de normas o cualidades que permiten al individuo
actuar de acuerdo con lo que se considera correcto», los principios suelen hacer re-
ferencia a un «conjunto de parametros éticos dirigidos a orientar la conducta» y los
valores a «guias para definir el correcto comportamiento de los individuos», ambos en
este caso dentro del sector publico.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola, un sistema es un con-
junto de cosas que, relacionadas entre si ordenadamente, contribuyen a determinado
objeto.

Por tanto, un sistema de integridad es un conjunto de elementos, procesos y 6rganos
que se relacionan entre si de forma ordenada, de los que se dota una institucion para
contribuir a lograr la integridad en su ambito competencial.

Un sistema de integridad es un subsistema del sistema integrado de gestion de la insti-
tucion y por ello puede y debe gestionarse a lo largo de todo su ciclo de vida, desde el
disefio, pasando por la implantacién, hasta el seguimiento y la evaluacién.
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La revision de sistemas de integridad piblicos existentes permite observar que la rela-
cién de los principios de todos ellos tienen los mismos o asimilados ingredientes, pero
que la priorizacion e incluso el nimero de los seleccionados varia sustancialmente.
Hay modelos basados en una importante relacion de principios que intentan abarcar
todo el abanico de situaciones posibles en la gestion publica y otros que se centran en
unos pocos principios orientadores.

Dependiendo del tipo de ente para el que se concrete el sistema de integridad (Ad-
ministracion General del Estado, administraciones de las CCAA, entidades locales,
organismos o entidades del sector publico institucional, etc.), el ambito de sus com-
petencias propias, su personalidad juridica, su relacion mas o menos directa con la
sociedad, los riesgos detectados sobre su gestion publica, etc., hacen que algunos
principios cobren mayor relevancia sobre otros.

Por ello, parece aconsejable que la definicion precisa de los elementos que compon-
gan su sistema de integridad particularizado se deje a juicio del ente o parte del sector
publico que asume la responsabilidad de gestion, atendiendo a sus caracteristicas es-
pecificas. Ello Ileva a optar en este documento por un enfoque abierto y flexible a la
hora de proponer soluciones al reto planteado.

1.3.1 Objeto

El Sistema de Integridad referido en este documento define el conjunto de instrumen-
tos comunes que han de ser objeto de aplicacion en la Administracién General del
Estado con el fin de reforzar la integridad publica.

El Sistema de Integridad no tiene caracter normativo. Su propdsito es proporcionar
directrices dirigidas a todos los 6rganos de la Administracion General del Estado a fin
de promover y consolidar de manera global una cultura de integridad y valores éticos
en la actuacién de toda la organizacion.

1.3.2 Principios

Las principios o principales caracteristicas del Sistema de Integridad son:

a) Caracter holistico y coherente en sus ambitos objetivo y subjetivo de aplica-
cién, que han de abarcar todas aquellas funciones de una organizacién en
cuya ejecucion puedan presentarse riesgos para la integridad y debe implicar
al conjunto de la organizacion, sin dejar brechas. Asimismo, no deben produ-
cirse contradicciones entre sus distintos elementos, procesos y 6rganos.

b) Ciclo de vida completo, que comprende el diagnéstico, implicacion de to-
dos los interesados, planificacion, implantacion, seguimiento y evaluacion, ya
que, por su caracter fundamentalmente preventivo, sus elementos, procesos y
6rganos deben planificarse y no disefarse o implantarse de manera casuistica.
Asimismo, con caracter previo a su despliegue e implantacion, deberan esta-
blecerse objetivos y resultados clave a obtener.

¢) Orientado a la mejora continua, eficiente y sostenible, con medios proporcio-
nales a los resultados que se quieran alcanzar y acordes con los recursos dis-
ponibles en la organizacién, de forma que se asegure la estabilidad y validez
para el medio plazo.
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d) Compartido a través de los mecanismos de consulta, participacion, formacién
y sensibilizacion para que sea conocido por el conjunto de la organizacion,
debiendo ser claro y comprensible.

e) Transparente y basado en indicadores que permitan rendir cuentas a la ciuda-
dania en materia de ética e integridad.

1.3.3 Ambito de aplicacién

El dmbito objetivo del Sistema de Integridad de la AGE se extiende a la prevencién y
deteccion de cualquier conducta constitutiva de infraccion penal o administrativa gra-
ve o muy grave o cualquier vulneracién del resto del ordenamiento juridico siempre
que, en cualquiera de los casos, afecten o menoscaben directamente el interés general,
y no cuenten con una regulacién especifica, asi como a la proteccion de los intereses
financieros de la Unién Europea. En todo caso, se entendera afectado el interés general
cuando la accién u omisién de que se trate implique quebranto econémico para la
Hacienda Pdblica o de los Fondos Europeos.

El ambito subjetivo comprende la Administracion General del Estado. Las entidades
del sector publico institucional estatal podran incorporarse al Sistema de Integridad de
la AGE mediante el oportuno instrumento de adhesion.

1.4 PROCESOS, INSTRUMENTOS Y ORGANOS DEL SISTEMA DE
INTEGRIDAD DE LA AGE

Atendiendo al caracter holistico del Sistema de Integridad de la AGE, los instrumen-
tos que lo componen se encuentran categorizados en relacion con las distintas fases
o procesos que deben definirse en su implementacién, y que se fundamentan en el
ciclo de prevencion, deteccién, correccién y persecucion de la Estrategia Nacional
Antifraude.

1.4.1 Procesos
1.4.1.1 Prevenir: definir y diagnosticar

El primer paso en la construccion del marco de integridad de cada organizacion con-
siste en determinar y definir qué se entiende por integridad. Con arreglo a la reco-
mendacién del Consejo de la OCDE sobre integridad publica anteriormente citada,
la integridad se define como «el posicionamiento consistente y la adhesion a valores
éticos comunes, asi como al conjunto de principios y normas destinadas a proteger,
mantener y priorizar el interés piblico sobre los intereses privados».

En segundo lugar, es necesaria la formulaciéon de un diagnéstico de la situacion
del sistema de integridad en cada organizacién. El diagndstico para el conjunto
de la AGE fue elaborado, como se refiere en los antecedentes, en el marco de las
previsiones del 1V Plan de Gobierno Abierto, mediante cuestionarios remitidos a
las inspecciones de servicios departamentales. Este diagnéstico debera completar-
se en cada departamento u organismo partiendo de los codigos de conducta, las
encuestas de clima ético y los cuestionarios que figuran en el Sistema de Integridad
de la AGE.
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Los resultados obtenidos de este andlisis deberan estructurarse de forma que muestren
las percepciones entre el personal alto cargo, empleadas y empleados publicos y aque-
[las areas donde se percibe un clima ético que genere riesgo, con el fin de establecer
estrategias de mejora en el Plan de Integridad de la AGE.

En definitiva, las herramientas de que se puede disponer en esta fase seran fundamen-
talmente las siguientes:

a) Encuestas de clima ético, que permiten conocer tanto la situacién de partida
de la organizacién, como su evolucién temporal.

b) Cddigos de buena administracion y buen gobierno, que establecen estanda-
res éticos compartidos, ejemplificados mediante la descripcion de conductas
concretas, alineadas con los valores éticos.

c) Guias de buenas practicas sectoriales, que proponen el desarrollo de los cédi-
gos en ambitos especificos especialmente expuestos a riesgos para la integridad.

d) Buzones de ética institucional, que permitan trasladar a 6rganos expertos las
dudas que se planteen en relacién con la interpretacion de los codigos de
buen gobierno y buena administracion. Asimismo, es conveniente el desa-
rrollo de procedimientos que describan las caracteristicas y que regulen las
pautas de utilizacion de dichos canales.

e) Organizacion para la gestion de la integridad (alta direccién, coordinado-
res, comités y Comision de integridad institucional) que, de forma flexible y
adaptada a la estructura y funcionamiento de cada departamento ministerial ,
apoye la implantacion efectiva del Sistema de Integridad de la AGE mediante
el establecimiento de objetivos e indicadores, seguimiento, evaluacion vy revi-
sion de sus distintas piezas.

f)  Practicas de gobierno abierto. Se integraran las diferentes dimensiones del go-
bierno abierto como parte esencial del Sistema de Integridad de la AGE. Debera
partirse de una autoevaluacion departamental desarrollada por las unidades de
informacion y transparencia con arreglo a la Metodologia de evaluacién y se-
guimiento de la transparencia de la actividad pdblica (AEVAL 2016)e y median-
te el recurso a aplicaciones que puedan formar parte del catdlogo de servicios
declarados como compartidos. Sobre la base de los resultados de esta autoeva-
luacién, los planes de accion departamentales deberdn contemplar medidas
de impulso a la publicidad activa, rendicion de cuentas, la potenciacion de los
datos abiertos, la incorporacion de nuevas tecnologias y redes sociales digitales
como medio para generar espacios de escucha activa, como vias coherentes
con los postulados para la participacion ciudadana en la gestion y toma de
decisiones, y para su colaboracién en la innovacién y busca de soluciones.

1.4.1.2 Guiar hacia la integridad

Una vez definido el Sistema de Integridad, procede afianzar el compromiso politico
de alto nivel en la promocion de la integridad publica mediante la correspondiente

6 AEVAL (2016). Metodologia de Evaluacion y Seguimiento de la Transparencia de la actividad publica
(MESTA) (mptfp.gob.es).



https://www.mptfp.gob.es/dam/es/portal/funcionpublica/evaluacion-politicas-publicas/Documentos/Metodologias/Guia4.pdf
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declaracion institucional, asi como mediante el liderazgo ético de la alta direccion de
los 6rganos y organizaciones.

Este compromiso debera asimismo manifestarse en la fijacion de objetivos e indicado-
res por parte de los departamentos ministeriales, asi como un disefio organizativo con
atribucion clara de funciones y responsabilidades en relacion con el sistema, a todos
los niveles de la organizacion.

Los objetivos deben plasmarse en la determinacién de indicadores con el fin de
incorporar las dimensiones de la formacién, comunicacién y gestién del cambio
necesarias para fomentar una cultura de la integridad pdblica en el seno de cada
organizacion.

Entre los objetivos debe contemplarse la puesta de marcha de un plan de formacion,
que incluya tanto acciones formales como otros mecanismos de aprendizaje. El disefo
de los contenidos formativos y de comunicacion y sensibilizacion partira de las orien-
taciones contenidas en el Sistema de Integridad de la AGE, que identifica igualmente
los mecanismos de consultas relativos a los cédigos de buena administracion y de
buen gobierno.

Es recomendable contar con mecanismos de incentivo de las conductas integras ademds
del de desincentivo de las conductas no integras incluido en el régimen sancionador.

1.4.1.3 Controlar: deteccion e investigacion

Esta fase comprende:

a) Evaluaciones del riesgo. Cada departamento u organismo identificara las areas
de riesgos, a partir de los mapas de riesgos contenidos en el Sistema de In-
tegridad de la AGE y, en su caso, en su especifico mapa de riesgo, con las
banderas rojas que permitan detectar la posible materializacién de un riesgo
para la integridad o la posibilidad de existencia de un conflicto de intereses.
Se determinaran posteriormente las prioridades, en funcion de la probabilidad
y el impacto de cada riesgo. Finalmente se definiran las medidas de mitigacion
de riesgos en el plan de accion, con identificacion precisa de las personas
responsables y calendario para su implantacion.

b) Prevencion y gestion de conflictos de intereses. Los conflictos de intereses son
una de las fuentes de riesgo para la integridad mas importantes e invasivas, de
modo que el instrumento relativo a la prevencién y tratamiento que se con-
tiene en los codigos de buena administracion y buen gobierno del Sistema de
Integridad de la AGE constituye uno de los componentes esenciales del marco
de prevencion. Se identificaran y priorizaran, en atencién al riesgo detectado,
las medidas de prevencién y gestién de conflictos de intereses en los corres-
pondientes planes de accion.

¢) Canales de denuncia interna y proteccion a la persona informante o alerta-
dora. Se establecerdn en cada departamento ministerial u organismo publico
vinculado o dependiente, con arreglo a las previsiones del ordenamiento juri-
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dico y del Sistema de Integridad de la AGE, los canales de denuncia interna y
la informacién sobre los canales de denuncia externa, garantizando la protec-
cién de la persona informante.

d) Desarrollo de metodologia, herramientas y protocolos para la deteccién e in-
vestigacion (sistemas de alertas, auditorias de deteccién del fraude, utilizacion
de herramientas informaticas y bases de datos).

e) Control interno: intervencion e inspecciones de servicios. Todo sistema de in-
tegridad debe conectarse con el sistema de control interno e inspeccién y con
los 6rganos encargados de la auditoria interna y la investigacion de las infor-
maciones de denuncia, asi como contar con el apoyo de herramientas que
permitan hacer uso de las tecnologias de la informacion para ayudar a detectar
los conflictos de intereses no declarados. Asi, por un lado estd el control inter-
no desarrollado por la IGAE, que proporciona la estructura esencial en cuanto
a la Estrategia Nacional Antifraude, y por otro el control desarrollado por las
inspecciones de servicios en el marco de las atribuciones contempladas por
el ordenamiento juridico, todo ello con arreglo a las estructuras organizativas
disefadas en el Sistema de Integridad de la AGE, debiendo en ambos casos
contar con el apoyo de herramientas que permitan hacer uso de las modernas
tecnologias de la informacién.

Esta conexién abarcard las dos primeras fases del ciclo antifraude (prevencién y de-
teccion), y en su caso las dos finales dependiendo de las competencias legalmente
atribuidas (correccion y persecucion). No obstante, no debe olvidarse la funcién de
control primario o control interno de gestion que debe realizarse en el seno de los or-
ganismos y entidades vinculadas, dependientes y adscritas al Departamento con base
en las clasicas «tres lineas de defensa», de forma que suele existir una tercera linea de
defensa en el seno de las organizaciones, encargada de la auditoria interna, tras la cual
estaria la Inspeccién general de servicios. Como establece la «Guia para las normas
de control interno del sector (INTOSAI GOV 9100)» la conexion entre estas tres lineas
internas de la organizacion y el papel de la IGAE y de las inspecciones de servicios es
fundamental, ya que estas Gltimas pueden jugar un importante papel de asistencia y
asesoramiento, siempre y cuando su independencia no se vea afectada.

1.4.1.4 Sancionar y recuperar

Todo sistema de integridad debe disponer de un anclaje normativo que tipifique los
incumplimientos, sus niveles de gravedad y las sanciones en los dmbitos disciplinario
y penal, al tiempo que determina los procedimientos y garantias aplicables.

La existencia de este marco disciplinario y sancionador es esencial para que las con-
ductas contrarias a la integridad no queden impunes, y el marco legal existente contie-
ne las herramientas necesarias.

Ha de contarse igualmente con procedimientos de actuacion ante conductas no inte-
gras, con determinacion de los 6rganos responsables y sus formas de actuacion frente
a ellas, asi como las investigaciones correspondientes para dirimir si existe responsabi-
lidad disciplinaria o en su caso penal, que se trasladara a la Fiscalfa.
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Cumplidas estas condiciones en el ambito de aplicacion del Sistema de Integridad
de la AGE con arreglo a las previsiones del ordenamiento juridico vigentes y las que
se encuentran en preparacion, los instrumentos que integran el sistema se orientan
a complementar y apoyar esta dimensiéon normativa en su vertiente preventiva y de
aplicacion.

De este modo, los instrumentos referidos a la fase de sancién y recuperaciéon no for-
man parte del Sistema de Integridad de la AGE, sino que se reflejan en la Estrategia
Nacional Antifraude y en las previsiones del ordenamiento juridico aplicables.

1.4.1.5 Planificacién, seguimiento y evaluacién del sistema

Serd preciso, finalmente, generar un sistema de planificacion, seguimiento y evalua-
cion del funcionamiento del sistema, de tal forma que a partir del plan aprobado con
caracter general para toda la AGE, los departamentos y organismos aprueben objetivos
e indicadores anuales.

Esto supone el disefio e implantacion de cuadros de mando y de un programa de eva-
luaciones que permitan verificar si se han alcanzado los resultados esperados con el
sistema. Los documentos resultantes han de recoger, entre otras cuestiones, las infor-
maciones recibidas de personas alertadoras, informaciones tramitadas y los principales
resultados de las mismas, los conflictos de intereses gestionados, las consultas éticas
planteadas y resueltas, la ejecucién de los planes de accién y la evolucion de los in-
dicadores de clima ético.

A su vez, las memorias se elaboran sobre los informes anuales de seguimiento y eva-
luacion examinados por los comités de integridad institucional, que parten de los da-
tos ofrecidos en los indicadores con el fin de formular el diagnéstico, en cada ambito
organizativo, que permita identificar las prioridades de actuacion de los planes de
accién.

Dicho sistema de indicadores de integridad de cada organizacion, junto a los infor-
mes de evaluacion, seran transparentes y permitiran realizar la oportuna rendicion de
cuentas a través de su publicacion en el Portal de la Transparencia de la Administracion
General del Estado.
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1.4.2 Instrumentos del sistema

Con arreglo al proceso descrito, se identifican a continuacién los distintos instrumen-
tos que integran el Sistema de Integridad de la AGE:

Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

ELEMENTOS

AMBITO OBJETIVO

AMBITO
SUBJETIVO

CONSIDERACIONES
ADICIONALES

EVALUACION,
SEGUIMIENTO Y
CONTROL

DECLARACION
INSTITUCIONAL

CODIGO DE BUENA
ADMINISTRACION
Y CODIGO DE BUEN
GOBIERNO (Cédigo
Etico y Guias de
conducta)

DISENO
ORGANIZATIVO
PARA GESTION DE
LA INTEGRIDAD

Declaracion
institucional
contra el fraude
y la corrupcion
y de evitacién
de conflictos de
intereses.

Cédigos de
conducta, orientados
a facilitar la practica
de los valores éticos
que se contienen en
el marco normativo
de referencia.

Para que sea
operativo, el Sistema
de Integridad de la
AGE debe ser simple
y comprensible.

Declaracion
institucional Gnica
para el Gobierno y
la Administracion
General del Estado.

El Codigo de buena
administracion
resulta aplicable a
todas las empleadas
y empleados
publicos de la

AGE, incluyendo el
personal eventual.

El Cédigo de buen
gobierno resulta
aplicable a todo el
personal alto cargo
de la AGE.

Con excepcion
de la Comision
de integridad
institucional, vy,
en su caso, del
Consejo asesor,
la implantacién
del Sistema de
Integridad en
ninguln caso
conllevara la
creacion de
nuevas estructuras
administrativas

y se basard en la
estructura creada
en cumplimiento
del articulo 6 de
la Orden HFP
1030/2021, de 29
de septiembre.

Las entidades del sector
publico institucional
estatal pueden optar
por la aprobacion

de su propio cédigo
de conducta o por
adherirse al SIAGE.
De optar por aprobar
su propio cadigo,

este debera incluir,

en todo caso, las
pautas generales de
comportamiento de
los codigos de buena
administracion y buen
gobierno del SIAGE.

El objetivo es que todas
las decisiones que se
adopten en el dmbito
de la AGE se adapten a
unos esquemas éticos
exigentes y para ello
no resulta necesario,

ni conveniente la
creacion de estructuras
administrativas
especificas, salvo

la referida a la
Comisién de integridad
institucional que
permite asegurar

la coherencia del
sistema y, en su

caso, del Consejo
asesor en lo relativo

a los mecanismos

de consulta'y
participacion.

Publicacion de la
declaracién institucional
en el Portal de la
Transparencia de

la Administracion
General del Estado y

en los portales web

de los ministerios y
organismos vinculados o
dependientes.

Publicacién en el Portal
de la Transparencia de la
AGE.

Edicion de los codigos
para favorecer su general
conocimiento.

Desarrollo de acciones de
formacién, comunicaciéon
y sensibilizacion acerca
de su contenido.

Memorias anuales de la
Comision de integridad
institucional.

Publicacién en el

BOE del Real Decreto
referido a la estructura
organizativa del Sistema
de Integridad.
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‘ EVALUACION
‘ AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
COMISION DE Velar por la Creacién de Aprobacién por Publicacién en el
INTEGRIDAD coherencia y una Comisién Real Decreto del BOE del Real Decreto
INSTITUCIONAL efectividad del de integridad Consejo de Ministros referido a la estructura
Sistema de Integridad | institucional para de la creacion de la organizativa del Sistema
de la AGE, aprobar la AGE. Comisién de integridad | de Integridad.
el plan y la memoria institucional y su .
anﬁal dg seguimiento composicién.y SUbI'C'dad en el Eortal
- e la Transparencia de la
Y evaluacién, AGE de su composicion
ineorporar NUevos funciones y CV de sus
instrumentos al ; Y
Sistema de Integridad Integrantes.
de la AGE o revisar Publicidad en el Portal
los instrumentos de la Transparencia de
existentes. la AGE de las memorias
anuales.
ENCUESTAS DE Elaboracién de una | Encuesta tnica para | La encuesta se Utilizacion de la
CLIMA ETICO encuesta anénima los ciudadanos y desarrollard en el herramienta form@ y
de clima ético, para las empleadas | marco de los planes del cuadro de mando
que incluya la y empleados anuales que aprueba la | desarrollados por la
valoracién, de 0 a 5, | pdblicos y personal | Comisién de integridad | SGAD, permitiendo
de los 6-8 aspectos alto cargo de la institucional. distinguir en funcién del
determinantes y una | AGE. Por lo que se origen (centro de trabajo)
pregunta abierta con | refiere a la encuesta | El mantenimiento de la | de las encuestas de las
texto libre. a la ciudadanta, misma encuesta en el | empleadas y empleados
serfa conveniente tiempo y su realizacion | pablicos y personal alto
que tuviese en a los destinatarios cargo. Seguimiento de los
consideracion descritos en el dmbito | resultados con arreglo al
a colectivos subjetivo permitird marco organizativo del
especificos realizar comparaciones | Sistema de Integridad de
(personas que intertemporales e la AGE.
se relacionan de intersubjetivas.
forma especial con
la administracién,
como contratistas,
grandes
contribuyentes, etc.).
EVALUACION DE Elaboracién de una Las evaluaciones Las evaluaciones Los coordinadores
RIESGOS guia metodoldgica de riesgos deben de riesgos resultan o coordinadoras de
que facilite la ser realizadas por obligatorias en el marco | integridad institucional
realizacién de cada 6rgano dado | de la gestion de los pueden realizar una labor
evaluaciones de que los riesgos fondos del PRTR, por de apoyo a la realizacién
riesgos por parte dependen de la lo que debe partirse de las evaluaciones de
de los 6rganos y actividad realizada | de la experiencia riesgos.
organismos publicos. | por cada uno de en la aplicacion de
ellos. las herramientas ya
utilizadas en este
ambito, asi como a las
indicaciones contenidas
en el capitulo de
gestion del riesgo de
integridad del Sistema
de Integridad de
la AGE.
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Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

ELEMENTOS

AMBITO OBJETIVO

AMBITO
SUBJETIVO

CONSIDERACIONES
ADICIONALES

EVALUACION,
SEGUIMIENTO Y
CONTROL

GUIA DE BUENAS
PRACTICAS
SECTORIALES

PROCEDIMIENTOS
DE PREVENCION Y
GESTION DE LOS
CONFLICTOS DE
INTERESES

BUZONES DE ETICA
INSTITUCIONAL

Teniendo en cuenta
el marco juridico
existente, los
procedimientos
para la prevencién
y conflictos de
intereses deben ser
objeto de especial
consideracién en los
cédigos de buena
administracion y
buen gobierno.

Se habilita un canal
de consulta para
plantear dudas sobre
la materia o dilemas
éticos.

La decisién sobre

la adopcién de una
guia de buenas
précticas sectoriales
debe adoptarse

en cada ambito
sectorial, sin que
resulte posible
adoptar decisiones
a nivel agregado.

El dmbito subjetivo
es el establecido
para los cédigos
de buena
administracion y
buen gobierno.

El ambito subjetivo
es el establecido
para el Cédigo

de buena
administracion.

Las consultas
sobre el Cédigo

de buen gobierno,
asi como las del
Cadigo de buena
administracion
que se refieran

al régimen de
incompatibilidades
de las empleadas

y empleados
publicos, habran de
dirigirse a la OCI.

Existe ya una
regulacion en el
ordenamiento juridico
que se extracta

en el apartado
correspondiente de
los cédigos de buen
gobierno y buena
administracién.

El sistema distingue
entre buzones de

ética institucional, a
utilizar para solicitar
informacion o resolver
dudas de interpretacién
o concrecién sobre

la materia o dilemas
éticos, y los canales
internos de informacion
en los que, en su caso,
pueden plantearse
denuncias sobre
conductas irregulares o
contrarias a las reglas
éticas.

Todo ello ademas

al margen de los
buzones de quejas

y sugerencias, que
mantienen su funcion
actual sin verse
afectados por el SIAGE.

Los coordinadores

o coordinadoras de
integridad institucional
pueden realizar una labor
de apoyo a la elaboracién
de guias de buenas
practicas sectoriales.

La informacion sobre el
nimero de conflictos de
intereses detectados y
gestionados referida a las
empleadas y empleados
publicos debera reflejarse
en la memoria anual de
la Comision de integridad
institucional.

En el caso del personal alto
cargo, los procedimientos
y el resultado de su
aplicacién deberan ser
comunicados anualmente
a la Oficina de Conflictos
de Intereses con arreglo a
lo previsto por el articulo
12 de la Ley 3/2015, de 30
de marzo.

El seguimiento se realiza
en el marco organizativo
del Sistema de Integridad
de la AGE, asi como
mediante las funciones
atribuidas a la OCl en

el caso de los altos
cargos y régimen de
incompatibilidades.




SISTEMA DE INTEGRIDAD

DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

(SIAGE)
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INTERNOS DE
INFORMACION
(Ley 2/2023, de 20 de
febrero, reguladora
de la proteccion

de las personas
que informen
sobre infracciones
normativas y de
lucha contra la
corrupcion)

la creacion o
funcionamiento

de los canales o
sistemas internos

de informacion
sobre infracciones,
en el marco de

las previsiones de

la Ley 2/2023, de
20 de febrero, y

que comprenden

las acciones

u omisiones

que puedan ser
constitutivas de
infracciones del
Derecho de la UE en
los @mbitos referidos
por el articulo 2.1 a)
de la citada Ley, asf
como las acciones

u omisiones

que puedan ser
constitutivas de
infraccion penal

o administrativa
grave 0 muy grave,
entendiendo
incluidas en todo
caso aquellas que
impliquen quebranto
econémico para la
Hacienda Publica

y para la Seguridad
Social.

febrero.

A EVALUACION
< AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
PROTOCOLO Incorporar Administracién El marco normativo El seguimiento y
PARA CANALES los elementos General del Estado. | esta contemplado en la | evaluacion se realizan
O SISTEMAS necesarios para Ley 2/2023, de 20 de | con arreglo al marco

organizativo del Sistema
de Integridad de la

AGE y a través de la
informacién contenida en
las memorias anuales de
la Comision de integridad
institucional.
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Elementos o herramientas del Sistema de Integridad de la AGE (SIAGE)

COMUNICACION Y
DIFUSION

MECANISMOS DE
TRANSPARENCIA Y
DATOS ABIERTOS,
ESCUCHA ACTIVA
Y VIAS PARA LA
PARTICIPACION
CIUDADANA EN

EL SISTEMA DE
INTEGRIDAD

departamentales e
interdepartamentales
en materia de ética e
integridad publica.

Establecimiento de
un plan anual de
comunicacién en
materia de integridad
y ética publica,

en desarrollo del
Plan anual de
integridad de la AGE,
destinado a todas

las empleadas y
empleados publicos
y personal alto cargo.

Teniendo en cuenta
el marco juridico
existente, debe ser
objeto de especial
consideracion tanto
en los codigos de
buena administracion
y buen gobierno,
asi como en los
instrumentos

de diagnéstico,
planificaciéon y
evaluacion del
sistema.

publicos y personal
alto cargo de la
Administracion
General del Estado.

Plan de
comunicacion
Gnico para todas

las empleadas y
empleados publicos
y personal alto
cargo incluidos

en el ambito de
aplicacion subjetivo
del Sistema de
Integridad de

la AGE.

Las directrices de
las actuaciones
relacionadas

con la mejora de
las practicas de
gobierno abierto
se establecen
por la Comisién
de integridad
institucional y
son desarrolladas
por el Plan

de Integridad

de la AGE,
partiendo de los
resultados del
autodiagndstico
basado en la
herramienta
MESTA.

ejecucién continuada
durante toda la
vigencia del IV

Plan de Gobierno
Abierto. El Programa
de Actividades del
INAP incorpora
acciones formativas
relacionadas con

la integridad,
concretamente en el
desempefio general

y en el de funciones
directivas y con la
contratacién publica.

Cuando se aprueben
los codigos de buen
gobierno y buena
administracion serfa
conveniente programar
actuaciones especificas
de comunicacién,
mediante su
incorporacién a la web
corporativa, envios de
emails, etc.

El' IV Plan de Gobierno
Abierto contempla

una mejora del marco
regulatorio mediante

la modificacion de

la Ley 19/2013, de

9 de diciembre, de
transparencia, acceso a
la informacion publica
y buen gobierno.

A EVALUACION
‘ AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
PLANES DE Establecimiento de Empleadas y Se trata de una Los instrumentos de
FORMACION planes de formacion | empleados actividad de planificacion, evaluacién

y seguimiento del sistema
incorporan informacion
detallada en materia de
formacion departamental,
con el objeto de poder
realizar estadisticas.

Para facilitar la
comunicacion, parece
oportuna la creacién
de una seccion
especifica en el Portal
de la Transparencia

de la Administracion
General del Estado

en la que se recojan
todos los contenidos
relacionados con el
Sistema de Integridad
de la AGE, incluidos los
correspondientes enlaces
a todas las materias
relacionadas.

La evaluacion del
cumplimiento de

las obligaciones de
publicidad activa
corresponde al Consejo
de transparencia y buen
gobierno.



https://www.inap.es/documents/2115499/0/Programa%2Bde%2BActividades%2B2023.pdf/9edb0691-584e-c301-affa-72481e84332f
https://www.inap.es/documents/2115499/0/Programa%2Bde%2BActividades%2B2023.pdf/9edb0691-584e-c301-affa-72481e84332f
https://www.inap.es/documents/2115499/0/Programa%2Bde%2BActividades%2B2023.pdf/9edb0691-584e-c301-affa-72481e84332f
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Nota: Este apartado
se cita como parte
que es de un sistema
de integridad y del
elemento sancién de
la Estrategia Nacional
Antifraude, pero no
se desarrolla en el
texto del SIAGE al
estar regulado en
normativa especifica.

EVALUACION DEL
FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA DE
INTEGRIDAD.
SEGUIMIENTO Y
CONTROL

aplicables del
ordenamiento
juridico.

Realizacion por

la Comision

de integridad
institucional de una
memoria anual de
evaluacion.

aplicables del
ordenamiento
juridico.

El dmbito subjetivo
del Sistema de
Integridad de

la AGE, que

comprende la AGE.

las empleadas y
empleados publicos

y personal alto cargo
contemplado en el
ordenamiento juridico.

A EVALUACION
‘ AMBITO CONSIDERACIONES ¢
ELEMENTOS AMBITO OBJETIVO SEGUIMIENTO Y
SUBJETIVO ADICIONALES CONTROL
REGIMEN El establecido por El establecido por | Existe ya un régimen El establecido por las
DISCIPLINARIO las disposiciones las disposiciones disciplinario de disposiciones aplicables

del ordenamiento
juridico.

La memoria anual sera
objeto de publicacién
en el Portal de la
Transparencia de la
Administracion General
del Estado.
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1.4.3 Organos

Todos los procesos y elementos o herramientas citados requieren, para su seguimiento
e implantacion, de una estructura organizativa de caracter departamental e interdepar-
tamental, que combine la labor de érganos colegiados e unipersonales.

Con el fin de avanzar en la rapida implantacién del modelo y evitar la generacién de
duplicidades organizativas, la estructura creada en cumplimiento de las previsiones
del articulo 6 de la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, debera ampliar su
ambito objetivo de aplicacién con el fin de abordar las distintas responsabilidades que
se asignan en el marco del Sistema de Integridad de la AGE, que se deberan concretar
mediante la modificacién del oportuno instrumento juridico. Su composicién y funcio-
nes deberan asimismo ser objeto de adaptacién con el fin de favorecer la aplicacién de
los instrumentos que integran el Sistema de Integridad de la AGE.

De este modo, las personas responsables de coordinacion de medidas antifraude y
los comités antifraude creados en cumplimiento de las previsiones del articulo 6 de
la Orden HFP 1030/2021, de 29 de septiembre, ampliaran el ambito objetivo en el
que desarrollan sus funciones con el fin de incorporar la proteccién de los intereses
de la Hacienda Pdblica con arreglo a los instrumentos establecidos en el Sistema de
Integridad de la AGE.

Sus funciones deberan asimismo adaptarse con el fin de favorecer la aplicacion de
los instrumentos que integran el Sistema de Integridad de la AGE, con arreglo a las
orientaciones que se contienen en este documento y que comprenden, entre otras, las
de poner en marcha acciones y herramientas que permitan fortalecer una cultura de
organizacion con altos estandares éticos y advertir riesgos, previniendo el dafio a la
reputacion a la organizacion.

Se prevé la creacion mediante real decreto de una comision de integridad como érga-
no colegiado de coordinacion interdepartamental del Sistema de Integridad de la AGE.

Esta comision tendra, entre otras, las funciones de elaborar el plan anual y la memoria
anual de seguimiento del Sistema de Integridad de la AGE para su elevacion a Consejo
de Ministros, asi como adoptar nuevos instrumentos o introducir modificaciones en los
existentes a propuesta de los comités departamentales.

También puede resultar oportuna la creacién de un consejo asesor como érgano cole-
giado de naturaleza consultiva y de participacion.




